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i. Giri§ 
T i G í (8)'de gegen • i§aretiniri ses degeri üzerinde uzun síire tarti§ilmi§ ve 
bu i§aretin hangi ses ya da sesleri kar§iladigi ortaya konmaya gahgilmiftir. 
Hangi ses ya da sesleri kar§úadigi kesin olarak saptanamadigi igin, i§aretin 
bulundugu cümle de uzun zaman tarh§ilmi§tir. Bu gali§mada, • i§aretine 
verilen ses degerleri ve i§aretin gegtigi cümlenin okunu§u ve anlamlandiril-
ma denemeleriyle daha önce ortaya konulan görü§ler kronolojik olarak sira-
landiktan sonra hem sözü edilen i§arete yeni bir ses degeri verilecek hem de 
cümle yeniden okunup anlamlandirilacaktir. Kendi görü§lerimizin dile geti-
rildigi bölüm: (i) • i§aretine *lb gift ünsüz ses degerinin verilmesi, (2) uguk 
kelimesinin incelenmesi, (3) elbeg kelimesinin incelenmesi olmak üzere üge 
ayrilacaktir. 
11. Önceki okuyu§ ve anlamlandirmalar 
Radloff: yagimiz (?) tägirä uguk tag ärti, biz bäg ärtitniz 'gegen den Angriff un-
serer Feinde war es hart wie Sehnen (?), wir aber waren die Bege' (1899: 5); 
Sözlük'te: *uguk 'die Sehne (?)' (1899: 92); bäg 'der Beg' (1899:102). 
Thomsen: Thomsen 1916 yilinda yayimlanan Turcica adli eserinde andäg ke-
limesini agiklarken T 1 G l'de gegen i§aretlerini andäg olarak okumu§, 
Radloff'un bäg okuyu§unu ve 'wir aber waren die Bege' §eklindeki anlam-
landirmasini ele§tirdikten sonra kendisi de 'so waren (lebten) wir' §eklinde 
anlamlandirmi§tir (2002: 4 1 1 , not 2). Thomsen, Tonyukuk metnini bütünüyle 
yayimlamami§ ancak 1924 yilinda yayimlanan gah§masmda da bu bölümün 
ikinci kismi, yani f D i§aretleri ile ilgili okuma ve anlamlandirma denemesini 
devam ettirmi§ ve kelimeyi andäg olarak okumu§, 'so war unsere Lage' 
olarak anlamlandirmi§tir (1924:163). 
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Orkun: yagimiz tegre uç"k fg crti; biz scg crtimiz 'Diiçmanimiz etrafta ku§ gibi 
idi. Biz müteyakkiz. (?) idik' (1936: 102). Sözlük'te: uçuk 'kuç, aveu kuçu' 
(1941: 122); síig 'uyaruk, zeyrek, müteyakkiz' (1941: 97). Orkun, Notlar'da 
(not 4) Thomsen'in andeg çeklindeki okuyuçunu eleçtirerek burada bulunan 
igaretin nt olamayacagiru, nt çift ünsiizíinün ba§ka bir içaretle gösterildigini 
vurguladiktan sonra KT D 12 ve BK D 11 'de geçen kai]im kagan süsi böri tag 
armi§ yagm kon tag armi§ cümlesi ile paralellik kurmaya çaliçmiçtir. Ardin-
dan Malov'un §eg okuyuçunu ve 'aptal' çeklindeki anlamlandirmasini ele§-
tirmiçtir. Sonuç olarak kendisi de Kâçgarî'de geçen sak er kelime ikilisinden 
hareket ederek problemli kelimeyi seg okumuç ve 'müteyakkiz (?)' olarak 
anlamlandirrruçhr (1936:122-123). 
Gabain: §ük < Sogd. {§wk, §wq) 'sakin' (1988: §296) ve yagimiz tagra uçuk tag 
arti 'dûçmanimiz etrafta uçar gibi idi' (1988: §286). 
Elöve: Ali Ulvi Elöve, Türkiye Tûrkçesine çevirdigi J. Deny'nin Türk Dili 
Grameri adli eserinin sonuna ekledigi notlarda problemli olan P • i§aretlerini 
§iig okumuç ve 'sessiz' olarak anlamlandirmifhr (Deny 1941: 902). 
Malov: yagimiz tagira uçuk tag arti, biz §ag artimiz (1951: 6i), 'vragi na§i bili 
krugom, kak hiçme ptitsi, mi bili (dlyanih) padal'yu' (1951: 65). 
Tuna: yagnmz tegre uçuk teg erti biz açak [teg] ertimiz 'çevre düfmanimiz dag 
dorugu gibi idi, biz dag dibi gibi idik' (1957: 78). Tuna, problemli cümleye 
ait açiklamalannda Thomsen ve Malov'un okumá ve anlamlandirma öneri-
lerine vurgu yaptiktan sonra Orkun ve Elöve'nin okuma ve özellikle anlam-
landirma denemelerini eleçtirmiçtir. Tuna, burada üzerinde durdugumuz 
içareti Hemçik-Çirgaki yazitinda geçen ve • içaretine benzer i§aret ile e§ tut-
muf ve sözü edilen içaretin a§ olarak okunmasi gerektigini savunmu§tur. • 
i§aretinin ardmdan gelen ve genellikle g2 olarak okunan sesin de k' okunma-
si gerektigini berlirtmif ve kelimeyi a§ak olarak okumuç; 'dag dibi' olarak 
anlamlandirmiftir. Cümlede geçen uçuk kelimesi için de 'dagin zirvesi, sivri 
tepesi' anlamiru vermi§tir (1957: 77-78). 
Elöve: Ali Ulvi Elöve Osman Nedim Tuna'run kendi görü§lerini ele§tirmesi-
ne cevap olarak kaleme aldigi yazisinin baçinda kök hecede yuvarlak ünlü-
nün gösterilip gösterilmedigi sorununu tartigtiktan sonra problemli kelime-
yi §iig okumakta israr etmiçtir. Elöve, problemli cümleyi §u çekilde okuyup 
anlamlandirmiçtir: xfgm'z fgra uçuk fg srti b'z f g "rt'm'z 'dü§marumiz 
(çepe)çevre cin gibi idi biz (hareketsiz) sessiz idik' (1958: 85). Elöve, uçuk için 
'cin, peri' anlamini vermi§ ve bu önerisini de Derleme Sözlügü ile ve Tanikla-
nyla Tarama Sözlügü'ne dayandirmiçtir. §üg için ise 'sessiz' anlamini vermi§-
tir (1958: 85). 
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Aalto: }fgm'z f g V uguk fg ärti biz säg "rhriz'Unser Fett zu berühren - es war 
wie Sehnen. Wir waren (wie) ein Aas' (1958: 32-33). 
Giraud: yagimiz tägrä uguq täg ärti biz arjtäg ärlimiz (1961: 54). Sözlük'te; ug-
'voler, s'envoler', ug-uk 'envole' (1961: 155); ai] 'oiseau de proie, gerfaut' 
(1961: 138). Notlar'da: Giraud cümleyi KT D 12 ve BK D 11 'de gegen kagan 
süsi böri-täg ärmi§, yagisi kon-täg ärmi§ cümlesi ile bu cümleyi anlam bakimin-
dan kar§ila§tirmi§ ve Kä§gari'de gegen arj 'yagi ile iläg yapilan bir ku§ adi. 
Bunun yagi avug igine sürülürse yag avucun arka tarafina da gegermi§' (1, 
40) ile de kar§ila§tirmi§tir (1961:78). 
Stebleva: yagtmiz tägirä uguq täg ärti biz §äg ärtimiz (1965: 86) 'vragi na§i kru-
gom bili, kak hitsme ptitsi mi bili padal'yu' (1965:125). 
Tekin: yagumz tägrä uguq täg ärti, biz a§ig (?) ärtimiz (1968: 249) 'Our enemies 
were like peaks (?) around us, and we were like a mountain pass (?)' (1968: 
. 284). Sözlük'te: uguq 'summit, peak (?)' (1968: 389); a§ig (?) 'mountain pass 
(?)' (1968: 304). 
Nadelyaev: uguq 'hignaya ptitsa (?)': yagvmz tegirä uguq teg erti 'vragi na§i 
bili krugom kak hi§nie ptitsi' (DTS 604a). 
Ergin: yagimiz tegre oguk teg erti, biz isig ertimiz (1988: 92), 'Dü§manimiz etraf-
ta ocak gibi idi, biz ate§ idik' (1988: 53). Sözlük'te: oguk 'ocak' (1988:124); isig 
'isi, sicaklik, hararet, ate§' (1988:115). 
Aydarov: yagimiz tegire uguk teg erti biz §eg ertimiz 'vragi na§i krugom bili 
kak hi§nie ptitsi, mi bili padal'yu' (1971: 325). 
Clauson: Clauson uguk maddesini agiklarken kelimenin ogok olamayacagiru 
vurgulami§tir. CC'de gegen ugux 'chaff' gekline de deginen Clauson, anlam-
lari farkli olan ve hepsi de uguk §eklinde yazilan kelimeleri incelemi§tir. 
Sonug olarak Clauson da uguk kelimesine 'ku§' anlamiru vermiß, problemli 
dimlenin ilk kismini §u §ekilde okuyup anlamlandirmi§tir: yagimiz tegre 
uguk teg erti 'our enemies were all round us like a flock of birds' (ED 23a). 
Erdal: yagimiz tägrä uguk täg ärti 'our enemies around [us] were as if flown 
away'. Erdal'a göre bu pasajin yorumu tatmin edici degildir. Ona göre uguk 
kelimesi ug- 'to fly' fiilinden yapilmi§ olup spontane (kendiliginden) bir 
kelimedir (1991: 252). 
Recebov- Memmedov: yagimiz tägirä uguk täg erti, biz §äg ertimiz (1993:118), 
'yagimiz etrafda yirtigi gu§ tek idi, biz sayig idik''(1993:122). Sözlük'te: uguk 
'gu§, ov gu§u' (1993:381); §äg (säg) 'le§ (?), yem' (1993: 383). 
Tekin: y(a)g(i)m(i)z t(ä)grä oguk t(ä)g (ä)rti biz a§ <t>(ä)g (ä)rt(i)m(i)z 'Dü§-
manlanmiz gepegevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) a§ gibi idik' (1994: 5). 
Sözlük'te: oguk 'ocak' (1994: 63); a§ 'a§, yemek, yiyecek' (1994: 54). Agiklamä-
lar bölümünde, önceki okuyu§ ve anlamlandirmalan ele§tiren Tekin, riimle-
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de gegen ve genellikle 5 veya i] okunan i§areti, Yenisey yazitlarmin bazisinda 
da gegtigi ifade edilen i§aret ile e§ tutmu§ ve bu i§areti a§ olarak okumu§tur. 
Aynca yazicinm t harfini yazmayi unuttugunu da öne sürmü§tür (1994: 31). 
Berta: Berta da kendinden önceki okuma ve anlamlandirma denemelerini 
verdikten sonra problemli cümlenin ilk kismi (yagitmz tägrä uquk tag ärti) 
üzerinde durmu§tur. Berta, hem uq- 'fliegen' anlarru üzerinde durmu§ ve 
kelimeyi uq- *-ok §eklinde vermi§ hem de CC'de gegen uquk 'Spreu' kelime-
sine dikkat gekmi§tir. Ancak Berta'ya göre uquk kelimesinin anlami 'Spreu' 
degil, aksine 'sayisiz' anlami veren bir kelime olmalidir. Bu sebeple CC'de 
gegen uquk 'Spreu' anlamimn metne uygun dü§medigini belirtmi§, cümleyi 
§u §ekilde anlamlandirmi§tir: 'unsere Feinde waren ringsum genau wie 
[unsere] Grenze(n)'. Burada uq 'Grenze' + (O)k (kuwetlendirme edati) §ek-
linde dü§ünülmü§tür (1995: 315-316). 
Tekin: y(a)g(i)m(i)z tägrä oqoq t(ä)g (ä)rti 'our enemies were like a hearth 
around (us)'( biz a§ <t>(ä)g (ä)rt(i)m(i)z 'we were like food (in a cooking pot)' 
(1995a: 213). 
Tekin: yagimiz tegre oquk tegcrti; biz a§ <t>eg ertimiz 'Dü§manlanmiz gepe-
gevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) a§ gibi idik' (1995b: 84,. 85). Sözlük'te: a§ 
'a§, yemek, yiyecek' (1995b: 98); oquk 'ocak' (1995b: 107). 
Rybatzki: yagimiz tägrä uquq tag ärti biz arj täg ärtimiz (1997: 46), 'Unsere 
Feinde um uns herum waren wie eine Schar gewöhnlicher Vögel, wir waren 
wie Raubvögel (?)' (1997: 87). Rybatzki bu gali§masmda Tonyukuk Yaziti'ni 
üg bölümde degerlendirmi§tir. Bunlar: Transliterasyon, transkripsiyon ve ge-
viridir. Yazar her üg bölümde de T 1 G i'deki hem oquk/uquk hem de a§ ~ arj 
§ekilleri üzerinde durmuftur. Yazimizm sonunda deginecegimiz gibi Yeni-
sey yazitlarirun birkagmda gegen i§aret ile benzerliginin söz konusu olmadi-
gini belirtmi§tir. Özellikle • i§aretinin s2 ve §2'yi kar§ilayamayacagi üzerinde 
duran Rybatzki'ye göre Tonyukuk yazitmda s2 ve f ayri i§aretlerle gösteril-
mi§tir (1997: 30, not 9). Qeviri bölümünde de her iki kelime (uquq ve ai]) de-
gerlendirilmi§tir. Rybatzki burada uquq < uq- 'fliegen' + -uq 'deverbale Sub-
stantive' §eklinde agiklama yapmi§tir. Rybatzki de digerleri gibi KT D 12 ve 
BK D 11 'de gegen karjim kagan süsi böri täg ärmi§ yagisi kon täg ärmi§ cümlesi 
ile ili§kilendirmi§tir. ai] kelimesi igin de Kä§gari'deki ai) kelimesinden 
hareketle '*mytischer Vogel, Phönix; wilder Vögel, Raubvogel' anlamiru ver-
mi? ve Man. anggakü < angga + akü 'schafartiges weisses Fabeltier ohne Maul' 
ile ili§kilendirmi§tir (1997:89, not 238). 
Taube: J. Taube'ye göre metin §u §ekilde okunmali ve anla§ilmalidir: yagimiz 
tägrä uquk täg ärti biz ärjtäg ärtimiz 'unser Feind ringsum war wie Gefleug. 
Wir waren wie Jagdwild' (2002: 336). Taube, agiklamalarinda da problemli 
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ikinci cümlede gegen i§aret igin 'ya a§[t]ag ya da ai)[t]ag okuriabilir' demekte-
dir (2002: 351). Taube, Rybatzki'den farkli olarak t sesinin unutuldugu fikrini 
savurtmayip kare §eklindeki i§areti direkt olarak rjt qrift ünsüzü olarak oku-
maktadir. 
Karcavbay: Sartkoja Karcavbay'a göre cümle §u §ekilde okunmali ve anlam-
landirilmalidír:-yagimiz tegire uguk teg erti, biz §eg ertimiz (2003: 2x6), 'javimiz 
aynala jirtki§ kustay edi. Biz [ortadagi] jemtik ispetti edik' (2003: 221). Böyle-
likle Karcavbay uguk kelimesine 'jirtki§ kus: yirtici ku§'; §eg kelimesine de 
'jemtik: yirtici ku§ yiyecegi, le§' anlamlarmi vermiftir. 
Berta: Berta da 2004 yilinda Macarca olarak yayimladigi ve eski Türk yazit-
lannin bazilarmi igledigi eserinde bu cümleyi §u §ekilde okuyup anlamlan-
dirmaktadír: yagimiz tagra uguk tcig cirti biz ?.g artimiz (2004: 48) A bodun 
jóllakott (tkp. torka tele) volt. Ellenségünk körben nagyszámban (tkp. mint a 
pelyva) volt. Mi ? voltunk' (2004: 77). Türkgesi: 'Bodun bogazi tok idi. Dü§-
man etrafta saman göpü gibi (gok sayida) idi. Biz ? idik'. Berta, problemli ilk 
kelimeyi uguk §eklinde okuduktan sonra 'saman göpü' olarak anlamlandir-
makta, ikinci kelimeyi ise sorú i§areti ile kar§ilamaktadir. 
III. Bizim okuma ve anlamlandirma denememiz 
Bu cümleyi iyi anlayabilmek igin paragrafi oldugu gibi a§agiya aliyorum 
(metin, Tekin 1994'e göre): 
keyik yiyü tahiban yeyü olurur ertimiz bodun boguzi tok erti yagumz tegre oguk 
teg erti biz a§ <t>eg ertimiz anqa olurur erkli oguzduntan kiireg kelti. 
Hem bu satirda hem de bir önceki satirda, yani T 1 B / d e Tonyukuk, durum-
larinin iyi oldugundan bahsetmektedir. Av hayvanlari yiyerek ya§adikla-
rindan ve milletin karnimn (bogazinin) tok oldugundan söz ettikten sonra 
etraftaki dü§manlardan ve etraftaki dügmanlarin kendileri igin tehlike olu§-
turmasindan söz etmesi bizce cümlenin aki§ina uygun dü§memektedir. Hal-
buki bodun boguzi tok erti 'milletin karni (bogazi) toktu' cümlesinden sonra 
halkm refahinin iyi düzeyde oldugundan ve dü§manlarinin sefalet iginde ol-
duklanndan söz eden bir cümle ile devam etmesi metnin aki§ina daha uy-
gun dü§er. Kanaatimizce önceki okuyu§larda hep etraftaki dü§manlarm teh-
likesinden bahsedilmesinin en önemli sebebi KT D 12 ve BK D 1 1 'de gegen 
karjnn kagan süsi bori tag armi§ yagisi kon tag armi§ 'babam kaganin ordusu 
kurt gibi imi§; dügmani (ise) koyun gibi imi§' cümlesidir. Oysa burada yapi-
lan kar§ila§tirmada düfmanlann telilikesi, milletin güg durumda oluglari 
vs.den degil aksine bolluk, bereket ve refah düzeylerinden söz edilmektedir. 
Bize göre cümle §u §ekilde okunmali ve anla§ilmalidir: yagimiz tegre *uguk 
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teg crti biz *elbeg crtimiz, 'dügmanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman (mec. 
yoksul, sefalet iginde) gibi idi biz (ise) zengin (bolluk iginde) idik'. Her iki 
kelime de cümleye ve paragrafin bütününe uygun dü§üyor olsa da • i§areti-
ne *lb gift ünsüz ses degerini vermekte de ihtiyatli davranmaktayiz. 
1. • i§areti: Tonyukuk i-n yazitlannda bu igarete bir kez rastlanmaktadir. O 
da i§ledigimiz cümlede gegmektedir. Bu igarete nd, i]t, rj, s, § gibi degi§ik ses 
degerleri verilmigtir. Bunlardan g ses degerinin verilip genellikle a§ olarak 
okunmasinin en önemli dayanagi Yenisey yazitlarinm birkagmda gegen 
(örn. E41) ve • ifaretine benzeyen ses degeri verilen igaret ile iligkilendi-
rilmesidir. Oysa bu yazitlardaki igaretin kögelerinde gikmtilar bulunmakta 
olup • igaretinden bu yönüyle aynlmaktadír, (krg. Tekin 1999: 15). Hálbuki 
Malov, Hemgik-Qrgaki (E41) Yaziti'ndaki bu igareti tam bir kare geklinde 
kaydetmigse de metnin fotograflarinda bu igaretin kögeleri gikintihdir (krg. 
Malov 1952: 73, 75). Dolayisiyla • igareti ile birle§tirmek en azmdan §eklen 
mümkiin görünmemektedir. Ustelik yazitlarda hem § hem de 1] sesini göste-
ren ve siklikla kullanilan ijaretler bulunmaktadir. 
Aslinda bizi, bir gift ünsüz aramaya iten en önemli sebep bugüne kadar 
verilen ses degerlerinin higbirinin yeterince tatmin edememesi olmu§tur. 
Hem Tonyukuk Yaziti güney yüzünün ilk satinndan itibaren bolluk, zen-
ginlik ve refah iginde bir ya§antidan söz edilmektedir. Ardindan gelen cüm-
lerűn de bu bolluk ve zenginlik ifade eden cümleyi anlam bakimmdan 
tamamlayabilmesi bir zorunluluk olarak görülmektedir. Yukanda da söy-
lendigi gibi bizden önceki bilim adamlan, hep etraftaki dü§manlarin var-
ligindan hareketle mücadele izlenimi veren (vasif ismi) kelimeler aramig ve 
cümleyi de bu §ekilde agiklamaya gali§mi§lardir. Bizim bu igarete *lb gift 
ünsüz ses degerini vermi§ olmamiz yadirganabilir;-ama yazitlarda herhangi 
iki sesin bir araya gelerek gift ünsüz olu§turmasinin ba§ka örnekleri bulun-
maktadir. Ustelik dört ta§ta da (Köl Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk 1 ve n) l 
ve b ünsüzlerinin yan yana gelerek bir kelime olu§turduklan örnegi de bu-
lunmamaktadir. Burada / ve b seslerinin yan yana gelmesine őrnek olarak íl-
bilge (KT D 1 1 ; BK D .10) gösterilebilirse de il ve bilge kelimeleri ayri ayn keli-
melerdir. Ayni §ekilde Íl-teri§ (KT D 1 1 ; BK D 10) kelime ikilisi de ayn keli-
meler oldugu igin It gift ünsüzünü kar§ilayan igaret (M) ile yazilmamig; / ve t 
ayn ayn igaretlerle yazilmi§tir. Qift ünsüz arama zorunlulugu sonucunda • 
igaretinin *lb gift ünsüzleri ile kargilanabilecegini dügünmekteyiz. 
2. uguk: Bu kelime genel olarak oguk/uguk geklinde okunmug ve 'ocak', özel-
likle t/f- fiilinden ug-uk 'kug, yirtici kug' gibi anlamlar verilmi§tir. Bizim dü-
güncemize göre *uguk kelimesi CC'de de gegen 'saman göpü, kabugu; tahil 
kabugu' anlammda olup mecazi olarak 'yoksul, fakir; zavalli; sefalet iginde' 
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gibi kullanilmi§tir. Cümlede gegen ve benzetme ilgisi kuran feg edati da sa-
vimizi destekler niteliktedir. uguk 'saman göpü, tahil kabugu' kelimesi §u 
metinlerde gegmi§ ve §u sözlüklerde rastlanmi§tir: 
ugux [uguH] 'spreu. towp pros' (CC 164, 23 1); kr§. CC'nin Türkiye Türkgesine 
gevirisinde uguh 'samanli bugday, tinaz' (Grenbech 1992: 204). 
uguh 'samanli bugday, hnaz' (KTS 291). 
Kar.Mal. uguk 'kabuk, tahil kabugu'; uguk bürtiik 'igi bo§ tahil tanesi'; uguklu 
buday 'igi bo§ bugday tanesi' (Tavkul 2000: 416). 
Clauson da CC'de gegen ugux kelimesini sözlügüne almig ve 'chaff ' anlamini 
vermi§tir (ED 23a). 
3. elbeg: ikinci sorunlu kelimeyi de herhangi bir eksik veya yanli§ yazim ol-
dugunu dü§ünmeden * elbeg olarak okuyor ve 'zengin, varhkli, bolluk iginde' 
anlamini veriyoruz. Asien Mogolca olan *elbeg kelimesi ile ilgili kar§ila§hr-
ma malzemeleri de a§agida siralanmi§tir: 
elbek, elpek 'reichlich', elbek merjgii toj 'das reichliche, ewige Mahl' (CC 150, 4); 
elbeklik 'Überfluss, abundancia' (CC 140, 5); kr§. CC'nin Türkiye Türkgesine 
qevirisinde elbek 'bol, geni§, zengin', elbek menggü toy 'zengin, ebedi ziyafet', 
elbeklik 'fazlalik (bolluk)' (Granbech 1992: 61). Granbech, elbek, elpek kelime-
sinin Mogolca öldugunu kaydetmijtir. 
elbek 'bol, genij, zengin' (KTS 71); elpek 'bol, geni§, zengin' (KTS 72). 
Tuv. elbek 'bol, bereketli, mebzul', kr§. elbek§iir 'bolla§mak, bereketlenmek', 
elbek^il 'bolluk, bereket' (Arikoglu - Kuular 2003: 40). 
Alt. elbek 'yeterli, bol; düz, geni§', elbek bargan mal emtir '?ok mal gitmi§ me-
ger'; Altaycada elbek isminden fiil de yapilmi§tir: elbekte- 'yeterli ve bol yap-
mak', elbektet- 'yeterli ve bol yaptirmak' (Gürsoy-Naskali - Duranli 1999: 81). 
Tel. elbek 'geni§, enli' (Ryumina-Sirka§eva - Kugiga§eva 2000: 35). 
Yak. alba- 'razmnojat'sya'; Korn, cilbäk, Oyr. Soy. elbek 'dostatok, obil'my', Hak. 
ilbek 'obilie, firokiy, velikiy', Yak. älbä-x 'mnogiy' <— Mo. elbe 'viel, reiclilich 
sein', elbe-g 'reichlich, überfluss' (EW 40a); *älägädä Hak. ilede 'mnogo', Tel. 
Sag. Koyb. ilädä 'genügend'; Tar. Küer. äläk 'viel,' sehr viel'; Soy. eleu 
'dovol'no' (EW 39b). 
Bu kelimenin Mogolca oldugunda ku§ku yoktur: 
elwag 'reichlich; überfluss. [elbe-g, Yak. alba-, Man. elbe-, vgl. el deb, elege de] 
elzvdgdjixa 'in grossen mengen vorhanden sein; reichlich sein'; elwddjil 'über-
fluss, reichtum'; elvfga 'viel, reiclilich vorhanden sein; genug haben (des 
guten)' (Ramstedt 1976:120); delufg 'breit, gross' (Ramstedt 1976: 86b). 
elbeg 'bolluk; bol, bereketli, zengin; geni§ veya bol (giysi vb.)'; elbegken 'bol ve 
verimli, bol veya verimli §ey'; elbegsi- 'bol veya bereketli olmak, verimli ol-
mak'; elbegsil 'bolluk, gokluk, bereket, verimlilik'; elbegsire- 'bol ve verimli ol-
mak, bereketli olmak, bolla§mak'; elbegtey 'bol, bereketli, verimli'; elbegci-
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'bolla§mak, bereketlenmek, bol ve verimli olmak, bereketli olmak, bolla§mak', 
elbegcigül- 'verimli ve bereketli häle getirmek, bollagtirmak, bol olmasina yar-
dim etmek'; elbegcil 'bol olma süreci veya bol olma durumu' (Lessing 2003: 
487-488). 
iv. Sonug 
Tonyukuk Yaziti'nin 1. tag güney yüzünün 1. sahnnda gegen cümleyi a§agi-
daki gekilde okuyup anlamlandinyoruz: 
yaguntz tegre *uq.uk teg erti biz *elbeg ertimiz 'dü§manlanmiz etrafta tahil ka-
bugu, saman gibi (mec. yoksul, sefalet iginde) idi; biz zengin (bolluk iginde) 
idik' 
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